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CoM SoBREViURE a l’EDaT MiTJana.
BERnaT METgE i Joan RoÍS DE CoRElla:
DUES ViES oRiginalS (i DoS FRaCaSSoS) 

Stefano M. Cingolani

ES ETiQUETES SÓn EnganYoSES i REDUCTiVES, PERQUÈ 
acaben per homogeneïtzar les singularitats sobre un 
pressuposat patró comú. De fet, hi ha moltes edats 
mitjanes, i els conceptes d’humanisme o de renaixement, 
a mitjà del segle xV català no signifi quen gran cosa a 
nivell literari. Tant sols unes obres molt ben escrites 

en llatí, però força avorrides i, per ací, molt poc conegudes o gens. 
D’altra banda, el gran llegat deixat a les literatures en vulgar 
per part de Francesco Petrarca i Giovanni Boccaccio es queda 
completament al marge de les etiquetes, atès que ni el Canzoniere (o 
Rerum vulgarium fragmenta) ni el Decameró poden ser encotillats. 
Això que normalment acaben per signifi car, en la narració de 
la cultura occidental, és el fi nal i la superació de l’edat mitjana, 
vista en els seus aspectes més restrictius, i teològics, de cara a la 
recuperació de la centralitat de la fi gura humana. També aquesta 
idea és en part enganyosa, perquè l’edat mitjana no s’acaba d’un 
dia per l’altre, hi ha moltes idees i maneres de pensar que seguiran 
encara durant segles, o no tindríem la foguera de Giordano Bruno i 
la condemna de Galileo Galilei, només per fer-ne dos exemples, o la 
Inquisició, que en la seva imatge més típica i fosca, no és medieval, 
sinó plenament renaixentista.

Hem de pensar en el pes que tingueren la religió i la moral cristiana 
a nivell polític i social, i en el suport per part de l’autoritat pública, 
per exemple a Francesc Eiximenis o Vicent Ferrer, que era molt fort. 
Aquest pes també podia ser determinant al nivell personal i privat 
de la consciència. La seva infl uència era especialment fort damunt 
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la literatura, ja que qualsevol possibilitat de pensament i de solució 
narrativa es veia condicionat pel sistema de pensament religiós. 

Doncs què vol dir el títol, que no deixa de ser un xic provocador? 
Vol dir que, també si al món que s’expressava en català no es va 
donar un moviment organitzat que intentés i aconseguís superar, 
des d’un punt de vista cultural global, els condicionants morals, 
estètics i, en el fons, literaris de l’estructuració eclesiàstica del saber, 
sí que algunes d’aquelles inquietuds que havien mogut Petrarca 
o Boccaccio, també les trobem en alguns autors, especialment 
els dos dels quals parlo, que van buscar solucions per fer un pas 
endavant i conrear pensament i literatura fora dels estrictes cànons 
plantejats per l’Església. Vol dir que, donades certes condicions 
culturals de base, en sentit ampli, qui es volia sortir de la norma i 
la conformitat havia de buscar unes solucions personals. Cadascú 
a la seva manera, però, diferent l’una de l’altre, i, en el fons, en 
una condició de cert aïllament, ja que els dos escriptors no van 
aconseguir engegar cap moviment, ni tant sols procurar algun 
seguidor que no mirés tant solament l’estil, com és el cas de Corella, 
tot i la influència que va exercir durant un temps en el món de les 
lletres valencianes. Dels dos, Metge i Corella, ja n’he escrit fa alguns 
anys, i, en el fons, no tinc coses noves per dir (Cingolani 1998 i 2006 
sobretot), sinó, potser, plantejar un discurs de conjunt de forma 
diferent, més problemàtica i, al mateix temps, sintètica. Qui  sigui 
interessat en profunditzar, pot acudir als meus llibres per veure més 
desenvolupats aquests arguments. Això de què es tracta és presentar 
clarament i en el conjunt quins són els problemes als quals es van 
voler enfrontar els dos escriptors i veure les solucions provisionals i 
personals que persegueixen. Fer això ha de ser també, o sobretot, un 
estímul a llegir-los i gaudir-los amb consciència, i no sols des d’un 
punt de vista estètic, que també, o anecdòtic. A més perquè, sense 
un coneixement mínim i directe de les obres tot allò que diré pot 
resultar estimulant, espero, però fumós.

Ens trobem en uns moments de pensament únic, del qual és difícil 
escapolir-se, sobretot si aquest pensament és també interioritzat, 
com és sobretot el cas de Corella, o si no es tenen tots els instruments 
intel·lectuals necessaris per discutir-lo, com és el cas de Metge, i 
no es té el valor o la suficient consciència de si mateixos per poder 
plantar-se.

Perquè, allò que canvia, amb el temps, no són tant els problemes 
que expressen els escriptors (la llibertat, la felicitat, el sentit de la 
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vida, l’amor, l’art...), que d’alguna manera són sempre els mateixos 
des de l’antiguitat, almenys en la cultura occidental, sinó que allò 
que varia profundament són la visió general del món i, doncs, 
els mitjans ètics i intel·lectuals per poder-los analitzar, plantejar i 
resoldre.

Però què tenia al davant Metge per encarar semblants 
problemàtiques? L’integrisme joglaresc de Vicent Ferrer (que per 
això va merèixer l’honor dels altars, i potser pel seu ambigu paper 
al moment del compromís de Casp), la farrāgo acumulativa de 
Francesc Eiximenis, amb el seu caòtic sense fi d’exemples, que no 
importa d’on siguin extrets, sempre i solament per demostrar el 
pensament cristià; o els clàssics moralitzats i censurats d’Antoni 
Canals. Les nombroses traduccions de clàssics tampoc no eren 
de gaire utilitat, a causa de l’estil lamentable i del privilegi de la 
moralització. I la lírica, per deixar de banda altres formes narratives 
més “populars”, tampoc no feia al cas, quant a ell, Metge, massa 
formal, massa limitada i egocèntrica, i massa joc de societat, tant 
aristocràtic com burgès. Ausiàs March, evidentment, encara no 
havia començat a escriure. I tampoc no era solució per tothom, i el 
mateix Corella el va criticar.

Amb el temps Metge havia trobat qui el podia ajuda a espolsar-se 
del damunt aquesta edat mitjana (o això creia), i havien estat Ciceró 
i Francesco Petrarca, aquest també per la seva potent personalitat. 
Aquella personalitat decidida i atrevida, segura de si mateix, que, 
possiblement, al moment clau li va faltar a Metge, si no hem de 
pensar que la seva no solució al dilema final de Lo somni va ser 
més un recurs retòric, o una manera de deixar oberta la qüestió als 
lectors, cadascú segons la seva possibilitat, justament en línia amb 
la seva proposta de posar la individualitat, amb la seva capacitat de 
comprensió, al centre del sistema del coneixement. 

Aparentment, si aquest havia estat el cas, ningú no va recollir el 
guant o el va entendre. Ni de la seva proposta estilística, amb la seva 
equilibrada llatinització del català, que fa d’ell el millor prosista, i 
de llarg, de la literatura catalana medieval. Al poc de morir, la que 
va triomfar va ser la valenciana prosa, la de Corella, per exemple, 
molt més complexa i turmentada, més influïda per models clàssics 
extrems i, sobretot, per l’estil recargolat dels models retòrics italians 
de les artes dictamini. També és curiós, respecte a les imatges que la 
crítica ens ha deixat i de com aquestes no sempre es corresponen 
amb la realitat del temps, com el rei Joan I, l’aimador de la gentilesa, 
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que al segle xix va ser vist com l’introductor de l’humanisme a 
la Corona d’Aragó –imatge no del tot esvaïda– a Lo somni jugui 
el paper del teòleg rígid i doctrinari, poc sensible justament als 
arguments de Metge quan aquests són més propers a les novetats 
clàssiques que eren les innovacions del primerenc humanisme.

Però, i per acabar aquesta llarga introducció, quin era el 
problema que Metge intentava plantejar i, en part resoldre, al seu 
diàleg? Què volia dir amb Lo somni, amb la seva estructura clàssica 
i amb la seva argumentació que, avui dia, pot semblar inconnexa 
i no sempre interessant, almenys des d’un punt de vista del plaer 
literari? Sintetitzant, es podria dir que la finalitat de Lo somni era 
la d’investigar la mesura de llibertat humana en la consecució de la 
felicitat.

El lliure albir sempre ha generat problemes en la seva mateixa 
concepció, fins arribar a la seva negació amb la predestinació dels 
calvinistes, ja que s’havia de compaginar la llibertat d’elecció per part 
de l’home amb l’omnisciència de Déu. D’altra banda, l’home tan sols 
podia escollir entre seguir el bé o el mal, però no tenia veu en què era 
el bé. El cristianisme, en tant que religió revelada directament per 
Déu, no donava aquesta opció. Com a molt, i això havia estat i era 
la feina dels teòlegs, podia interpretar el missatge diví, sense deixar 
de creure per fe. Això no vol dir que la raó, com activitat pròpia de 
l’home, no hagués reclamat de tant en quant cert protagonisme. En 
són prova, per exemple, les demostracions de l’existència de Déu. 
Cap de les quals, en el fons, funciona, perquè totes arrenquen de la 
necessitat de la seva existència, doncs tenen a la seva base un acte 
de fe (i això encara amb Renée Descartes i el seu Discurs sobre el 
mètode l’any 1637). Sobretot el primer llibre de Lo somni s’articula 
al voltant d’aquesta problemàtica. Es posen els fonaments del paper 
individual, de la lliure elecció, en el coneixement i en la consegüent 
definició del paper de l’home en aquesta vida, i en l’altra. Això que 
Metge està investigant són les formes de coneixement, els camins 
que es poden seguir per compaginar, fins allà on sigui possible, la 
llibertat personal amb els valors establerts. 

L’estructuració medieval del pensament obliga Metge, per tal de 
poder-se interrogar sobre la felicitat i quin lloc té aquesta en la vida 
dels homes, a començar podríem dir des del començament i doncs 
plantejar, i abordar, la teoria completa del coneixement des del 
mateix principi de la fe envers la raó, de l’obligació a creure envers 
la lliure elecció d’una opinió, sentida com l’opció millor i més lògica 
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però sense cap garantia que sigui la veritat. Seguint Ciceró i Petrarca 
(i no pas Eiximenis, per fer-ne un exemple) Metge està corrent un 
camí alternatiu, estructurat des de baix, des de l’home, i no des de 
d’alt, des de la veritat divina.

Pensem que la felicitat, segons conceptes clàssics i cristians, és 
directa conseqüència del coneixement, així que tenir idees errònies 
és causa immediata de infelicitat. Metge és necessàriament infeliç, 
segons els barems de l’època, perquè no sap, així que per consolar-
lo de la seva infelicitat, que és bàsicament ideològica, se li ha de 
demostrar la veritat, amb una sèrie d’ensenyaments que el porten 
de la dimensió transitòria i mortal de l’home a l’eterna per tornar a 
la primera.

El problema és que Metge, al final, fracassa des del punt de vista 
de l’afirmació d’una alternativa. Perquè una lectura ciceroniana, i 
doncs laica, de la fe li ha permès de superar la infelicitat intrínseca 
al seu epicureisme sense haver de renunciar a res de substancial en 
tema de personal llibertat d’elecció. La mateixa lectura ara laica i 
cristiana alhora, però, i ben coincident amb els models seguits per 
Metge fins aquest moment, no preveu un plaer, una felicitat, que 
existeixi fora de la ratio i del control de si mateixos, i que depengui, 
així, dels béns de Fortuna; encara menys, doncs, com a d’aquests 
inestables béns suprema encarnació, de les irracionals dones. No li 
soluciona, sense greus renúncies, el problema de la felicitat terrena i 
de les seves relacions amb l’exterior, amb els sentiments i els desigs 
–que només per comoditat dialèctica anaven vestit de l’etiqueta 
d’epicuri o adquirien vestes femenines. Perquè Bernat, tot i citar 
Petrarca i la seva defensa de l’opinió envers la veritat, arribat al final 
no és capaç de formular i afirmar, com el toscà, el seu dret a escollir i, 
eventualment, a equivocar-se. Per això Bernat no dóna una resposta, 
ni negativa ni afirmativa, es desperta desconsolat (és a dir, que no 
ha assolit el seu objectiu) i deixa en suspens, ara i potser per sempre. 
Metge intenta utilitzar uns nous materials intel·lectuals i córrer 
uns nous camins, però aquests no són prou per donar respostes 
íntegrament diferents, l’home en si mateix, la seva dimensió afectiva 
i corpòria no són encara, a nivell intel·lectual elevat, valors que es 
puguin defensar del cristianisme o de la filosofia d’arrels estoiques 
de Ciceró. Llàstima que no hagués llegit el Decameró! I llàstima que 
tampoc no l’hagué llegit, i fet seu, Corella. 

Lo somni sembla ésser l’últim acte, i potser el definitiu, d’una 
llarga investigació personal i cultural: les preguntes que Bernat es 
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posa al llarg de la seva vida intel·lectual són, si fa no fa, sempre 
les mateixes, però evolucionen, es fan més complexes, matisades i 
amb més implicacions a mesura que creix la seva cultura, que es va 
distanciant d’unes formes d’escriure, i doncs de pensar i de llegir 
el món, al començament bastant reduïdes, per eixamplar-se en els 
seus horitzons amb el pas del temps i de les lectures. És un viatge 
per la tradició cultural europea, tradició sempre més articulada 
i complexa, que li permet de crear, en la seva imaginació, una 
continuïtat entre passat i present, en el qual el passat li serveix per 
interpretar, corregir i entendre el present.

La desconsolació final li ve exactament de la incapacitat de 
formular una resposta clara i satisfaent als dubtes, que mouen tot 
el diàleg, de com compaginar a fons no només una cultura cristiana 
amb una de clàssica, si més no de fer dialogar coherentment els 
patrons ètics que aquestes li proporcionen amb altres instàncies més 
personals i humanes. Aquesta incapacitat sí que li ve d’uns límits 
intel·lectuals personals. Però també d’uns límits, i d’unes cauteles, 
culturals més generals: no es mou Metge en un ambient obert i 
cosmopolita, més aviat el contrari, i quan se surt de la dimensió 
limitada i relativa del joc de la lírica cortesana, tot es fa molt més 
complicat; tampoc no actua en un context cultural amb tradicions 
complexes i estructurades i amb un públic ampli i entès, com era, i 
no sempre per cert, el cas de Petrarca i Boccaccio.

Tota escriptura té unes regles, i aquestes regles obliguen a la ficció, 
a la creació a partir de models literaris de personatges més que a la 
reproducció d’homes en carn i ossos; i Metge n’està perfectament 
al cas creant el seu personatge. Les tensions ètiques no són mai 
obertament declarades, sempre estan, almenys parcialment, velades 
per la literatura i és només destriant entre els diferents fils i colors 
del teixit que podem esperar d’entreveure el tramat que correspon 
al Metge home. Tot i així és impossible aïllar-ho, i no ho hem de fer, 
per la senzilla raó que la necessitat i voluntat d’objectivació i inserció 
en una tradició literària formen part de la mateixa personalitat de 
l’autor. Com en un joc de caixes xinès l’existència és en el conjunt, 
ja que a l’interior de l’última potser no hi trobaríem rés. És en 
aquest mateix joc que resideix la tensió més estrictament literària 
del diàleg, en aquest moviment continuat entre ànsies de convèncer i 
de deixar-se convèncer, de dubtes i certeses, en aquesta peregrinació 
per un laberint emotiu i intel·lectual, ètic i cultural en el qual es 
fa difícil de veure la vertadera cara de les coses, de les idees, i al 



102 103

qual li falta la catarsi de la solució. El somni i la recerca mateixa es 
queden sospesos sense solucions, en un dubte desconsolat que deixa 
en entredit els continguts mateixos del somni.

El personatge es fingeix que somiï, com els personatges de Ciceró, 
Boeci o Petrarca, i en el seu somni dialoga amb les ànimes del rei, 
d’Orpheu i de Tirèsies; l’autor també somia, i somia, amb la seva 
obra, de formar part, juntament amb els escriptors Ciceró, Boeci o 
Petrarca, d’una història cultural i espiritual, perquè a l’interior seu 
ha sentit com aquesta història ha actuat; somia que visqui també 
en el seu temps i en el seu espai, l’objectivitza davant seu com si fos 
un capítol d’una llarga continuïtat: després de Ciceró, de Boeci, de 
Petrarca, de Boccaccio ell també. Metge somia, així, dues vegades: la 
primera és palesa i fingida, perquè relata que s’adorm i li apareixen 
uns esperits, la segona, més oculta i verdadera, somia un si mateix 
en un món purament literari i idealitzat, que voldria que existís 
i que crea amb la ploma. Si el primer somni és evidentment una 
ficció, el segon, al contrari, té una realitat personal més profunda, 
la que s’estableix amb el diàleg és una continuïtat ètica i cultural 
tota seva i interna, ja que l’entorn pensava, i pensarà, d’una manera 
parcialment, o prou, diferent.

La problemàtica de Corella és diferent, perquè no es planteja 
qüestions tan complexes, però igualment va dirigida a com 
alliberar-se de les constriccions de la religió. No es proposa valorar 
el sistema de coneixement i creences, i tan sols opera a nivell literari 
i, secundàriament ètic, per trobar una solució literària que permeti 
narrar sense haver de condemnar necessàriament.

Ell és molt religiós, d’aquesta manera l’única forma de narrativa 
possible, que mai no presenti situacions o solucions contràries a la 
fe, és la de les vides de sants. Gènere que practicarà en la segona 
etapa de la seva activitat com a escriptor, aparentment sense gran 
o completa satisfacció. D’altra banda, almenys a l’edat mitjana, 
les úniques formes literàries que permetien l’anàlisi i l’estudi 
dels sentiments, de les contradiccions interiors, eren la narrativa, 
especialment la sentimental, i la lírica. Però, aquest, en tant que 
de temàtica pressuposadament autobiogràfica, era un terreny 
erm, com mostra la seva poesia, on la condemna a l’acte amorós, 
quan no sigui cast, és absoluta, eliminant qualsevol possibilitat 
de desenvolupament sense condemna moral. Una cosa Corella 
tenia clara, que en el joc de la seducció i del sexe les dones eren les 
víctimes de l’egoisme masculí, però en un context cristià, un cop 
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aquestes haguessin cedit, esdevenien igual de culpables per haver 
pecat. L’única solució, doncs, era situar les seves narracions fora del 
temps cristià, fora d’un temps en què la fe hagués marcat clarament, 
i sense remei, les pautes del comportament. Els pagans podien ser 
bones persones, i eventualment caure sense cometre pecat, perquè 
vivien sense l’obligació de la religió. 

Les seves proses mitològiques, amb l’apèndix/clau de lectura 
representat per la Tragèdia de Caldesa, poden induir certa perplexitat 
si hom se’n demana el perquè, què volen dir. No escriu de cavallers, 
fins i tot és antimilitarista; tot i escriure poemes, no desenvolupa 
un discurs líric coherent i de temàtica amorosa, però sí que sempre 
parla d’amor; és un misogin, com tot bon medieval, tot i així al 
centre dels seus textos els herois són dones, també quan, com en 
el cas de Caldesa, semblin antiheroïnes; és un home profundament 
cristià, i poc tolerant amb allò que no ho sigui, així com amb una 
idea de la literatura senzillament com a plaer i evasió, tot i així escriu 
contes i d’argument pagà.

La seva elecció és per una literatura d’heroisme moral, un 
heroisme, doncs, de la interioritat i del drama psicològic, no pas 
de l’acció, i per això es feia necessari privilegiar els personatges 
femenins. A més, perquè són elles que s’ha d’enfrontar amb coratge 
i adolorida humanitat a la insensatesa dels somnis de glòria i a 
la sangonosa violència dels homes. Però, perquè hi pogués haver 
narració i descripció psicològica, drama i exemplar redempció a 
través del dolor, en suma, perquè pogués fer literatura, havia de 
sortir del temps i l’espai cristià, perquè hi ha havia d’haver dubte 
i possibilitat d’elecció moral, mentre en una dimensió cristiana 
l’home, amb la fe, té molt clar el camí a seguir. Per això va ambientar 
les seves històries en l’antiguitat pagana, en absència de Déu i de 
veritat. L’home, millor la dona, estava sol amb la seva consciència, 
sense l’empara de la religió, i és aquesta fragilitat, aquesta manca de 
models certs que sempre genera el drama, les decisions equivocades, 
l’autoanàlisi i la possibilitat de servir d’exemple als altres, en un acte 
d’expiació i catarsi.

Així mateix, Corella ho té clar, i vol que ho tinguin igual de clar 
els lectors: això és literatura, és ficció, i no s’ha de confondre amb la 
realitat. O això que passa és que es veu una cortesana amb els ulls de 
l’amor idealitzat, i no s’entén res de la vida. A tal punt, que també 
la cortesana, Caldesa, assoleix una dignitat moral molt superior a 
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la de l’home autoenganyat, tan prompte a l’elogi desmesurat com 
a l’insult ignorant. La literatura, i el cinema i la televisió són ficció, 
non ens n’hem d’oblidar tampoc avui.

Aparentment, però, aquesta solució clàssica va satisfer el jove 
Corella només per una breu època. Tal vegada el veia com un carreró 
sense sortida, una experiència que tant sols podia ser limitada; o tal 
vegada la seva consciència el cridava a l’ordre. Els límits imposats 
per la religió Corella els duia a dins seu, i era més difícil alliberar-
se’n o arribar a un compromís definitiu. Les posteriors proses 
de caràcter moral o les vides de sants ocuparen per un temps, 
tampoc massa llarg, la seva creativitat. Però, tot i ser més ètiques, 
possiblement els faltava justament l’element de llibertat i drama 
que li havia proporcionat la literatura d’argument clàssic. A falta 
d’aquesta llibertat i satisfacció, es va quedar només amb l’estil i va 
fer-se traductor, dels Psalms i de la Vita Christi. Moltes, moltíssimes 
paraules, al mateix, al meu entendre, un profund silenci, ja que tan 
sols parlava el Corella impersonalment religiós.
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